Bosna i Hercegovina ) BocHa u Xepuerosuna

1Y o
.- b, 6?""")1 £y )
‘\
Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepueroBuHg— _
A P )
Broj: S13 U 036257 20 U ‘ .
Sarajevo, 20.04.2022. godine ;1 . 99, L. ll\

hg-o\ by Zzo _'

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Ljiliane Lalovi¢ kao predsjednika vije¢a, Davora Ziliéa i
Efraima Cosiéa kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisnitara,
u upravnom sporu tuzitelia ELEKTROCENTAR PETEK d.o.0. Tuzla, kojeg zastupa
Advokatska kancelarija ,Muhi¢ i dr.“ d.o.0. Tuzla, protiv rijedenja broj; JN2-03-07-1-
934-9/20 od 21.05.2020. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
20.04.2022. godine, donio je sliededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar,
broj: JN2-03-07-1-934-9/20 od 21.05.2020. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj: 03-7666/20
od 16.03.2020. godine ugovornog organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo,
Poduznica Elektrodistribucija Tuzla i odbijen je zahtjev za povrat uplaéenih sredstava
na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogredne primjene matenjalnog
prava. U obrazloZenju tuzbe navodi da izabrani ponudaé ,Ering* d.o.o. Zivinice u
Aneksu 4 i 8 nije naveo vrstu postupka, broj obavjestenja sa portala javnih nabavki i
broj obavjestenja u Sluzbenom glasniku BiH. Smatra da se radi o neotklonjivim
nedostacima, tj. nepotpunim izjavama koje ponudu ovog ponudada &ine
neprihvatljivom, a koju je ugovorni organ bio duzan odbaciti. Nadalje navodi spisak
izjava koje su ponudadi bili duZni dostaviti te ukazuje da je izabrani ponudaé dostavio
sve traZene izjave, ali da su iste uops$tenog karaktera i da u njima nije naveden
nijedan podatak iz kojeg bi se mogla utvrditi veza izmedu konkretne izjave i
predmetnog postupka javne nabavke. Nadalie navodi da trecerangirani ponudaé
takoder nije dostavio svoju ponudu u skladu sa TD jer bankarsku garanciju nije
dostavio na propisani nacin. Ukazuje da je navedeni ponudagé vrsio ispravku rednog
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borja stranice koju nije potvrdio potpisom uz navodenje datuma ispravke, te da je
dostavio listu osiguranih lica izdatu od strane poreske uprave na kojoj nije navedena
struCna sprema radnika, te je dostavio spisak radnika u kojem je navedeno radno
mijesto ali ne i struéna sprema radnika, $to je obaveza koja proizlazi iz TD. Konaéno
je predioZio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar i
ugovorni organ JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Poduznica Elektrodistribucija
Tuzla su predloZili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama é&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi da je ugovorni
organ JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Poduznica Elektrodistribucija Tuzla
pokrenuo postupak javne nabavke iskopi i zatrpavanje opcine Lukavac i Celi¢, za koji
je obavjeStenje o nabavci broj: 1426-1-3-248-3-240/19 od 31.12.2019. godine
objavlieno na portalu javnih nabavki, te je nakon okonganog postupka dana
16.03.2020. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj: 03-7666/20.
Tuzitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim rieSenjem
odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlugio, kako to proizlazi iz obrazlozenja
osporenog riesenja jer je zakljuéio da je izabrani ponudaé dostavio svoju ponudu u
skladu sa zahtjevima iz TD.

Cijene¢i pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom ¢injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
ucesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje zalbi
Bosne i Hercegovine (&lan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znaéi, da svaki uéesnik
(dobavlja€) u postupku javne nabavke, mora imati isti polozaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo uéestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz &lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (Clan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom ¢&lana 53. ZJN je propisano, da je ugovorni organ duzan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o
uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.
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Ovo sudsko vijeée ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme
dostavljene ponude ¢&ini istu neprihvatlivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavija Il. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i
ponudaca), propisao postupak proviere kvalifikacije dobavljaca, ograniéenje za
ucesce u postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaéa,
te ostale kriterije ocjene ponude. To znaéi, da postupak ocjene ponude nekog
dobavljaca prolazi kroz razlitite faze. Prvo je faza provjere kvalificiranosti ponudaéa,
slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske podobnosti, te tehnicke i profesionalne
sposobnosti. Bilo koji nedostatak uocen u ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju
ponudaca iz daljeg postupka dodjele ugovora predmetne javne nabavke. Kako je, u
smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani
ponudaC i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtieve koje je naveo
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog
u tenderskoj dokumentaciji, istu &ini nekvalifikovanom. Kako po nalazenju ovog
Vijeéa, ponuda ponudaéa ,Ering“ d.o0.0. Zivinice ispunjava zahtjeve koje je naveo
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan zakljuéak tuzenog organa,
da je ponuda istog ponudada prihvatljiva, zbog éega je i odluéio kao u dispozitivu
osporenog rieSenja.

TuZeni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao, da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne
nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj
osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudaéima. |z stanja spisa proizilazi,
da je ugovorni organ ocijenio da je ponuda izabranog ponudaéa sacinjena u skladu
sa tenderskom dokumentacijom. Navodima tuzitelja koji su u tuzbi, nije doveden u
sumniju zakljuak tuZzenog u tom pravcu.

1z stanja spisa proizlazi da je izabrani ponudaé ,Ering“ d.0.0. Zivinice na strani
11 svoje ponude dostavio Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 45. ZJN, te na strani
20 ponude Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 52. ZJN, u kojim izjavama nije
upisana vrsta postupka javne nabavke, broj obavjestenja o javnoj nabavci broj
Sluzbenog glasnika u kojem je objavljeno obavjestenje o nabavci. TuZeni organ je
pravilno zaklju¢io da navedeno ne &ini ponudu izabranog ponudaca neprihvatljivom,
obzirom da je u izjavama naveden tadan naziv postupka javne nabavke, kao i naziv
ugovornog organa, te s tim u vezi postoji relevantna poveznica s predmetnim
postupkom. Naime, iako je postupak javne nabavke formalni postupak i zahtjevi iz
tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudaca
uopce bila uzeta u razmatranje, u konkretnom sluéaju, prema nalazenju ovog vijeéa,
ponuda izabranog ponudada je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
posebno imajuéi u vidu &injenicu da se radi o manjim odstupanjima, a koja sustinski
ne utiu na valjanost ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da
bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa.

Nadalje, neosnovao tuZitelj prigovara da su Izjave koje je izabrani ponudad
dostavio uopstenog karaktera i da u njima nije naveden nijedan podatak iz kojeg bi
se mogla utvrditi veza izmedu konkretne izjave i predmetnog postupka javne
nabavke. Naime, kako to pravilno i tuzeni zaklju€uje, predmetne lzjave su trazene
tackom 12.3. b) i tackom 12.4. a), b), ¢) d), €) i g) tenderske dokumentacije, ali u nije
zhatijevano da se u istima navede za koju javnu nabavku se dostavljaju. Kako je iz
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osporenog rieSenja i uvidom u kompletan spis predmeta, vidljivo da je ponudag
#Ering“ d.o.0. Zivinice ispunio sve uslove postavijene tenderskom dokumentacijom i u
skladu sa kriterijima datim u tenderu to su neosnovani navodi tuzbe da je tuzeni
postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama.

Prigovore koji se odnose na ponude tre¢erangiranog ponudaéa ovo vijeée nije
posebno obrazlagalo iz razloga jer je u pobijanom rieSenju tuzeni pravilnom
primjenom odredbe ¢&lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16) odgovorio i cijenio svaki tuZiteliev prigovor
pojedinacno, u skladu i praviinom primjenom materijalnog propisa. Posljedi¢no,
konacno rjeSenje sadrZi sve §to je propisano u odredbi &lana 200. stav 2. Zakona,
odnosno kratko izlaganje zahtjeva stranaka,izvedene dokaze i utvrdeno &injeniéno
stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen
koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje
upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu
kojih je rijeSena upravna stvar.

Stoga ovo sudsko vijece zakljuuje da je pobijano riedenje pravilno i zakonito,
doneseno je pravilnom primjenom materijalnog zakona, &injeniéno stanje je potpuno i
pravilno utvrdeno, pri éemu nije bilo povreda postupka.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje§enju sadrzani valjani
razlozi o &injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno riesenje temelji na pravilno utvrdjenom &injenicnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio dono$enju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe €lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odluéeno kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA

Ljiljana Lalovi¢
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